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Editorial

Die Finanzdmter stehen fir Steuerpflichtige — ob im
privaten oder unternehmerischen Bereich — oftmals in Ver-
bindung mit groBem birokratischem Aufwand, dem in man-
chen Fallen auch noch hohe Steuernachzahlungen folgen.
Die Rechte von Steuerpflichtigen wurden jetzt jedoch
gestarkt, wenn es um Schatzungen seitens des Finanzam-
tes geht, die dieses aufgrund einer angeblich unzureichen-
den Buchfiihrung fir gerechtfertigt hélt. Lesen Sie in unse-
rem Leitartikel, warum es sich in vielen Fallen lohnt, solche
Schatzungen nicht einfach hinzunehmen.

Die Klimapolitik hat in unserem Land einiges verandert:
Photovoltaikanlagen auf Hausdéchern sind, ebenso wie gut
gedammte und klimagerecht sanierte Wohnh&user, keine

FUR UNTERNEHMER

Welche Maoglichkeiten hat das
Finanzamt bei Schatzungen?

Die Rechtsprechung hat die Hurden fir die Zulassigkeit
einer Schatzung in der letzten Zeit erhdht. Ein Steuer-
pflichtiger hat im Falle einer Schatzung durch das Finanz-
amt (FA) verschiedene Mdglichkeiten, sich hiergegen zu
wehren. Das FA muss darlegen, warum es eine mogliche
Art der Schatzungsmethode im jeweiligen Einzelfall an-
wendet und ob diese zulassig ist, auRerdem hat es die
Besonderheiten des jeweiligen Steuerpflichtigen stets zu
bertcksichtigen. Da die Rechtsprechung regelmalig
auch die Verprobung des Ergebnisses durch die Anwen-
dung weiterer Schatzmethoden fordert, kann es sich
durchaus lohnen, sich gegen eine Hinzuschatzung zu
wehren. Finanzamter durfen keine Hinzuschatzung vor-
nehmen, wenn der Steuerpflichtige eine ordnungsgema-
3e Buchfiihrung und Kassenflihrung vorweisen kann und
seinen gesetzlichen Mitwirkungspflichten nachkommt.
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Ausnahme mehr. Wenn es um die steuerliche Behandlung
oder um rechtliche Auseinandersetzungen in diesen Zusam-
menhé&ngen geht, besteht allerdings oftmals noch Klarungs-
bedarf. Zwei interessante Félle stellen wir lhnen auf Seite 2
sowie im Artikel fir Bauherren und Vermieter auf Seite 3
vor.

Maler und Lackierer sowie Steinmetze und Steinbildhauer
durfen sich seit diesem Mai tber héhere Lohne freuen. Wie
sich die Mindestlohne in diesen Bereichen in den kommen-
den Jahren entwickeln werden, lesen Sie auf Seite 2.

Fur eine Hinzuschatzung von Umsatzerldsen im Prufungs-
zeitraum einer AuBenprifung kénnen Belege aus Folge-
jahren als besondere Form des internen
Betriebsvergleichs herangezogen werden. Diese Ansicht
vertritt das Finanzgericht (FG) Dusseldorf (Az. 13 K
3811/15 F), das im Falle eines Gastronomiebetriebs (einer
GbR) eine Hinzuschatzung anhand des durchschnittlichen
Tageserloses, der sich aus zwei gefundenen Z-Bons aus
Folgejahren ergab, fur zulassig erachtet hat.

Das Gericht vertritt die Auffassung, dass das FA grund-
satzlich Umsatzerldse hinzuschatzen darf und es somit
zulassig sei, wenn im Rahmen einer Betriebspriifung fest-
gestellt wird, dass die Buchflihrung der Besteuerung bei
einem Steuerpflichtigen aufgrund von erheblichen Man-
geln nicht zugrunde gelegt werden kann. Im betreffenden
Verfahren hat die Steuerpflichtige insbesondere keine ord-
nungsgemale Buchfihrung gehabt und auch sei die Kas-
se fehlerhaft geflihrt worden. Anhand sichergestellter
Kassenbons (welche es fiir naheliegend erscheinen lie-
Ren, dass nicht alle Umsatze verbucht worden seien), war
eine Hinzuschatzung von Umsatzerldsen durch das FA
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zutreffend, da durch diese Kassenbons auf durchschnittli-
che Tageseinnahmen zurlickgeschlossen werden konnte.
Diese Schatzung des FA ist vom FG in vollem Umfang
nachprifbar. Andere Schatzungsmethoden wie zum Bei-
spiel Geldverkehrsrechnung, Zeitreihenvergleich und
Richtsatzsammlungen waren in diesem Sachverhalt aus-
geschieden. Der Wareneinkauf wurde durch die Steuer-
pflichtige nicht in vollem Umfang erfasst. Hierbei kam das
FG jedoch zu einer von der des FA abweichenden Schat-
zung. Dabei wurden zugunsten der Steuerpflichtigen die
amtlichen Richtsatze als Hochstbetrag berlcksichtigt.

Quelle: FG Dusseldorf

Aufstellen einer (Aufdach-)Photovol-
taikanlage unterliegt der Bauabzugs-
steuer

Im vorliegenden Fall steht die Verpflichtung zum Steuer-
abzug bei Bauleistungen im Streit. Nach der betreffenden
Vorschrift des Einkommensteuergesetzes sind Unterneh-
mer als Leistungsempfanger von Bauleistungen im Inland
grundsatzlich verpflichtet, von der Gegenleistung einen
Steuerabzug von 15 % fiir Rechnungen des Leistenden
vorzunehmen. Der Steuerabzug muss u. a. dann nicht
vorgenommen werden, wenn der Leistende eine gultige
Freistellungsbescheinigung vorlegt.

Das klagende Unternehmen liefert und montiert Photovol-
taikanlagen in Form von sogenannten Aufdach-Anlagen.
Dabei bedient es sich fir die Dachmontage einer Fremd-
firma. Eine Anmeldung von Bauabzugssteuer erfolgte zu-
nachst nicht. Daraufhin leitete die Steuerfahndung ein
Strafverfahren gegen den Geschaftsfihrer der Klagerin
ein. Die Klagerin gab sodann eine Anmeldung zur Bauab-
zugssteuer ab, vertrat aber die Auffassung, dass es bei
einer Aufdach-Anlage — im Unterschied zu einer in das
Dach integrierten Anlage — an einer Bauleistung fehle.

Dem folgte das beklagte Finanzamt nicht. Das Finanzge-
richt (FG) Dusseldorf hat die dagegen gerichtete Klage
abgewiesen und entschieden, dass die Errichtung von
Aufdach-Photovoltaikanlagen eine Bauleistung darstelle.
Bauleistungen seien alle Leistungen, die der Herstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseiti-
gung von Bauwerken oder deren bestimmungsgemaRer
Nutzung dienen. Nach dem maRgeblichen weiten Be-
griffsverstandnis wirden alle Tatigkeiten ,am Bau® er-
fasst. Die Definition entspreche der betreffenden
Regelung des Sozialgesetzbuchs und der Baubetriebe-
Verordnung. Die Tatigkeiten missten im Zusammenhang
mit einem Bauwerk ausgeflihrt werden und unmittelbar
auf die Substanz des Bauwerks einwirken. Der Begriff
des Bauwerks sei in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts weit auszulegen und
umfasse nicht nur Gebaude, sondern auch mit dem Erd-
boden verbundene oder infolge ihrer Schwere auf ihm ru-
hende, aus Baustoffen oder -teilen mit baulichem Geréat
hergestellte Anlagen. Dies konnten auch Betriebsvorrich-
tungen sein. Daher gehoérten auch Aufdach-Photovoltaik-
anlagen zu den Bauwerken, sodass das Aufstellen einer

Photovoltaikanlage grundsatzlich als bauabzugssteuer-
pflichtig anzusehen sei. Schliellich stehe der Abzugsver-
pflichtung nicht entgegen, dass das leistende
Unternehmen im Ausland ansassig ist. Eine inlandische
Steuerpflicht des Leistenden werde nicht vorausgesetzt.
Das FG Disseldorf hat die Revision zum Bundesfinanz-
hof (Az. | R 67/17) zugelassen.

Quelle: FG Dusseldorf

Hoherer Mindestlohn fir Maler und
Lackierer sowie Steinmetze und
Steinbildhauer

Seit dem 1. Mai 2018 gelten neue Mindestléhne flir Maler
und Lackierer. Diese sind allgemeinverbindlich, gelten al-
so auch fir nicht tariflich gebundene Arbeitgeber. Zuletzt
war die Lohnuntergrenze gemafll dem Ende 2016 be-
schlossenen Tarifvertrag vor einem Jahr angehoben wor-
den, die nachste Erhdhung steht 2019 bzw. 2020 an.
Ungelernte Arbeiter verdienen seit dem 1. Mai 2018
10,60 EUR (ab 1. Mai 2019: 10,85 EUR), Gesellen im
Westen sowie in Berlin 13,30 EUR (ab 1. Mai 2020: 13,50
EUR) und im Osten 12,40 EUR (ab 1. Mai 2019: 12,95
EUR).

Der Mindestlohn fiir Steinmetze und Steinbildhauer war
im letzten Jahr bereits angehoben worden, seit dem
1. Mai wurde nun die Lohnuntergrenze im Osten noch-
mals erhdht und somit an die im Westen geltende ange-
glichen. Im ganzen Bundesgebiet ist nun einheitlich ein
Mindestlohn von 11,40 EUR verbindlich.

LESEZEICHEN
Investitionsabzugsbetrag

Fur kleinere und mittlere Unternehmen kann die Anschaf-
fung von abnutzbaren Wirtschaftsgiitern eine groRe fi-
nanzielle Belastung darstellen. Um Betriebe in ihrem
unternehmerischen Fortkommen nicht auszubremsen,
gibt es hier die Fordermdglichkeit des Investitionsabzugs-
betrags.

Wie das genau funktioniert lesen Sie in dem Artikel unter
folgendem Shortlink: goo.gl/11h8Jo
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FUR BAUHERREN UND VERMIETER

Sanierungspflichten in einem in
Wohnungs- und Teileigentum
aufgeteilten Altbau

Der Bundesgerichtshof hat Uber einen Rechtsstreit ent-
schieden, in dem Wohnungs- und Teileigentimer darlber
streiten, ob Feuchtigkeitsschaden im Bereich des ge-
meinschaftlichen Eigentums saniert werden mussen.

Sachverhalt

Die Parteien bilden eine Wohnungs- und Teileigentiimer-
gemeinschaft. Das im Jahr 1890 errichtete Gebaude wur-
de im Jahr 1986 in zwdlf Wohnungen und drei
Teileigentumseinheiten aufgeteilt. Die Klager sind die Ei-
gentimer der drei Teileigentumseinheiten, die sich im
Souterrain des Gebaudes befinden; sie werden in der
Teilungserklarung als ,Laden“ bzw. ,Bilro“ bezeichnet
und derzeit als Naturheilpraxis, Kinstleragentur und
Kommunikationsagentur genutzt. Weil die Wande dieser
Einheiten Durchfeuchtungen aufweisen, holte die Woh-
nungseigentimergemeinschaft im Jahr 2010 ein Gutach-
ten eines Ingenieurblros und im Jahr 2011 ein Gutachten
eines Architekten ein. Beide Gutachten ergaben diesel-
ben Schadensursachen, nadmlich eine fehlende auRensei-
tige Sockelabdichtung, eine fehlende Horizontalsperre
und im Mauerwerk eingelagerte Salze. In der Eigenti-
merversammlung wurde der gestellte Antrag der Klager
auf Beseitigung der Feuchtigkeitsschaden abgelehnt.
Auch der weitere Antrag, wonach die Instandsetzung
durch Einbringung einer Horizontalsperre im Mauerwerk
sowie Aufbringung einer Vertikalsperre auf den erdbe-
rihrten AulRenwanden erfolgen soll, fand keine Mehrheit.
AuRerdem beschlossen die Wohnungseigentimer mehr-
heitlich, ein weiteres Sachverstandigengutachten einzu-
holen.

Gegen die genannten Beschliisse wenden sich die Klager
mit der Anfechtungsklage. Zugleich haben sie beantragt,
die Beklagten zu verurteilen, den Beschlussantragen zu-
zustimmen bzw. eine gerichtliche Beschlussersetzung
vorzunehmen. Das Amtsgericht hat die Klage im Wesent-
lichen abgewiesen. Auf die Berufung der Klager hat ihr
das Landgericht stattgegeben. Mit der von dem Landge-
richt zugelassenen Revision wollen die Beklagten errei-
chen, dass die Klage insgesamt abgewiesen wird.

Der zustandige V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
eine Sanierungspflicht der Wohnungseigentimer ange-
nommen und die Revision deshalb zuriickgewiesen. Der
beantragte Grundlagenbeschluss Uber die Sanierung der
Feuchtigkeitsschaden musste durch das Gericht ersetzt
werden, weil die Klager einen Anspruch auf die Sanie-
rung des Gemeinschaftseigentums haben. Grundsatzlich
muss das gemeinschaftliche Eigentum jedenfalls in einem
solchen baulichen Zustand sein, dass das Sondereigen-
tum zu dem in der Teilungserklarung vorgesehenen
Zweck genutzt werden kann.

Die Sanierung ist den Beklagten auch zuzumuten. Nach
den Feststellungen des Landgerichts lasst sich die

Feuchtigkeit beheben. Die von den Klagern mit
300.000 EUR berzifferten Sanierungskosten sind zwar fir
sich genommen hoch. Es ist aber nicht ersichtlich, dass
sie vollig auBer Verhaltnis zu dem erzielbaren Nutzen fir
die Gebaudesubstanz im Allgemeinen und die drei Ein-
heiten der Klager im Besonderen stehen. Eine ,Opfer-
grenze“ fir einzelne Wohnungseigentiimer ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ohnehin nicht
anzuerkennen.

SchlieRlich ist auch den Beschlussanfechtungsklagen zu
Recht stattgegeben worden. Den Wohnungseigentimern
lagen namlich schon zum Zeitpunkt der Eigentimerver-
sammlung zwei Privatgutachten vor, die die Schadensur-
sache Ubereinstimmend benannt und
Sanierungsmoglichkeiten aufgezeigt hatten. Die Schluss-
folgerung des Landgerichts, es habe nicht ordnungsma-
Biger Verwaltung entsprochen, die Sanierungsantrage
abzulehnen und stattdessen die Einholung eines weiteren
Gutachtens zu beschlieen, lasst Rechtsfehler nicht er-
kennen. Jedenfalls widersprach es ordnungsmafiger
Verwaltung, die erforderliche Sanierung mit den ange-
fochtenen Beschliissen weiter zu verzégern.

Quelle: BGH

FUR HEILBERUFE

Impfschaden durch
Schweinegrippe-Impfung

Wer im Anschluss an eine Impfung gegen Schweinegrip-
pe im Jahr 2009 an Narkolepsie, auch Schlafkrankheit
genannt, erkrankt ist, kann Anspruch auf Versorgung
nach dem Infektionsschutzgesetz haben. Dies hat das
Sozialgericht Koblenz mit Urteil vom 5. April 2018
(Az. 4 VJ 4/15) entschieden.

Im Jahr 2009 wurde weltweit vor den Folgen der Schwei-
negrippe gewarnt und die Bevolkerung aufgefordert, sich
impfen zu lassen. Die seinerzeit zwolfjahrige Klagerin un-
terzog sich deshalb ebenfalls einer Influenza-Impfung. Ei-
nige Monate nach der Impfung traten bei ihr Mudigkeit
und weitere Symptome auf, die erst einige Jahre spater
als erste Anzeichen einer Narkolepsieerkrankung erkannt
wurden. Der Antrag auf Versorgung nach dem Infektions-
schutzgesetz wurde durch die zustandige Behdrde abge-
lehnt.
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In dem stattgebenden Urteil stutzt sich das Gericht zum
einen auf das Gutachten eines medizinischen Sachver-
stdndigen und zum anderen darauf, dass europaweit
zahlreiche Falle mit einem Zusammenhang der Impfung
und Narkolepsie dokumentiert sind, die zu Entschadi-
gungsansprichen gefiihrt haben. Deshalb wurde der Kla-
gerin eine Versorgungsrente zugesprochen.

Quelle: PM SG Koblenz

EINKOMMENSTEUER UND PERSONLICHE
VORSORGE

Selbst getragene Krankheitskosten
konnen nicht beim Sonderausgabenab-
zug berucksichtigt werden

Tragt ein privat krankenversicherter Steuerpflichtiger sei-
ne Krankheitskosten selbst, um dadurch die Vorausset-
zungen fir eine Beitragserstattung zu schaffen, kénnen
diese Kosten nicht als Beitrdge zu einer Versicherung
i. S.d. § 10 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 Buchst. a des EStG steu-
erlich abgezogen werden. Mit seinem Urteil (Az. X R
3/16) fuhrte der Bundesfinanzhof (BFH) seine Rechtspre-
chung zur insoweit vergleichbaren Kostentragung bei ei-
nem sogenannten Selbstbehalt fort.

Im Urteilsfall hatten der Klager und seine Ehefrau Beitra-
ge an ihre privaten Krankenversicherungen zur Erlangung
des Basisversicherungsschutzes gezahlt. Um in den Ge-
nuss von Beitragserstattungen zu kommen, hatten sie
angefallene Krankheitskosten selbst getragen und nicht
bei ihrer Krankenversicherung geltend gemacht. In der
Einkommensteuererkldrung kirzte der Klager zwar die
Krankenversicherungsbeitrage, die als Sonderausgaben
angesetzt werden kénnen, um die erhaltenen Beitragser-
stattungen, minderte diese Erstattungen aber vorher um
die selbst getragenen Krankheitskosten, da er und seine
Ehefrau insoweit wirtschaftlich belastet seien. Weder das
Finanzamt noch das Finanzgericht folgten seiner Auffas-
sung.

Der BFH sah das ebenso. Es kdnnten nur die Ausgaben
als Beitrage zu Krankenversicherungen abziehbar sein,
die im Zusammenhang mit der Erlangung des Versiche-
rungsschutzes stliinden und letztlich der Vorsorge
dienten. Daher hatte der BFH bereits entschieden, dass
Zahlungen aufgrund von Selbst- bzw. Eigenbeteiligungen
an entstehenden Kosten keine Beitrage zu einer Versi-
cherung sind. Zwar werde bei den selbst getragenen
Krankheitskosten nicht — wie beim Selbstbehalt — bereits
im Vorhinein verbindlich auf einen Versicherungsschutz
verzichtet, vielmehr kénne man sich bei Vorliegen der
konkreten Krankheitskosten entscheiden, ob man sie
selbst tragen wolle, um die Beitragserstattungen zu erhal-
ten. Dies andere aber nichts daran, dass in beiden Kon-
stellationen der Versicherte die Krankheitskosten nicht
trage, um den Versicherungsschutz ,als solchen® zu er-
langen.

Quelle: BFH

FUR SPARER UND KAPITALANLEGER

Entgeltumwandlung — Klindigung einer
Direktversicherung im bestehenden
Arbeitsverhaltnis

Der bloRe Geldbedarf eines Arbeitnehmers, fir den der
Arbeitgeber eine Direktversicherung zur Durchfiihrung
der betrieblichen Altersversorgung im Wege der Ent-
geltumwandlung abgeschlossen hat, begriindet flr sich
genommen keinen Anspruch gegen den Arbeitgeber, den
Versicherungsvertrag gegentber der Versicherungsge-
sellschaft zu kindigen, damit der Arbeitnehmer den
Ruckkaufswert erhalt.

Der Klager schloss mit der beklagten Arbeitgeberin im
Jahr 2001 eine Entgeltumwandlungsvereinbarung. Da-
nach war die Arbeitgeberin verpflichtet, jahrlich ca.
1.000 EUR in eine zugunsten des Klagers bestehende
Direktversicherung, deren Versicherungsnehmerin sie ist,
einzuzahlen. Die Versicherung, die von der Arbeitgeberin
durch weitere Beitrage geférdert wird, ruht seit 2009. Mit
seiner Klage verlangte der Klager von der Beklagten die
Klundigung des Versicherungsvertrags, weil er sich in ei-
ner finanziellen Notlage befinde.

Der Dritte Senat hat — wie die Vorinstanzen — die Klage
abgewiesen. Der Klager hat kein schutzwiirdiges Interes-
se an der begehrten Kiindigung. Die im Betriebsrenten-
gesetz geregelte Entgeltumwandlung dient dazu, den
Lebensstandard des Arbeithehmers im Alter zumindest
teilweise abzusichern. Mit dieser Zwecksetzung ware es
nicht vereinbar, wenn der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
verlangen kénnte, die Direktversicherung lediglich des-
halb zu kiindigen, um dem versicherten Arbeitnehmer die
Maoglichkeit zu verschaffen, das fur den Versorgungsfall
bereits angesparte Kapital flir den Ausgleich von Schul-
den zu verwenden.

Quelle: Bundesarbeitsgericht, Az. 3 AZR 586/16

AKTUELLE STEUERTERMINE
Lohnsteuer, Umsatzsteuer (M),
Einkommensteuer, Koérperschaftsteuer:
11.06.18 (14.06.18)*

Félligkeit der Beitrdge zur Sozialversicherung:
25.06.18 (Beitragsnachweis)

27.06.18 (Beitragszahlung)

Zur Wahrung der Frist muss der Beitragsnachweis am Vortag bis
spatestens 24.00 Uhr eingereicht sein.

* Ende der Schonfrist bei Zahlung durch Uberweisung in Klam-
mern.

WICHTIGER HINWEIS

Gesetze und Rechtsprechung andern sich fortlaufend. Nutzen Sie deshalb
unsere Briefe zur Information. Bitte denken Sie aber daran, dass Sie vor
lhren Entscheidungen grundsatzlich unsere Beratung in Anspruch neh-
men, weil wir sonst keine Verantwortung tbernehmen kénnen.
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